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La editorial Didaskalos acostumbra a publicar ensayos e investigaciones muy 
pertinentes, particularmente en el ámbito educativo y ético. Una nueva co-
lección titulada «Lumen Familiae» acoge este título sobre una de las cues-

tiones más relevantes en la vida pública actual: el papel que tiene la conciencia 
como guía del obrar moral y el modo en que el Estado pretender regular, o mejor 
diríamos limitar, su ejercicio.

Arranz Hierro es Doctora en Derecho, y además de tres másteres en distintas 
especialidades del ámbito jurídico, es Máster en Humanidades, al tiempo que ha 
sabido conjugar la vocación teórica de todo buen jurista con un brillante ejercicio 
de la abogacía. Todo ese bagaje académico y científico se comprueba ya desde 
la formulación sintética del contenido del libro: «la vigencia de normas injustas, 
una situación que entraña una subversión del bien común y que, por lo tanto, 
debería suscitar la preocupación de todo ciudadano» (p. 9). La radicalidad de 
la cuestión apunta directamente a dos de los núcleos teóricos y prácticos más 
importantes de la modernidad: la inviolable dignidad de la persona y el funda-
mento del Estado de Derecho. De la respuesta a estas dos cuestiones depende el 
valor del andamiaje con el que se articulan las relaciones en nuestra sociedad y 
la fortaleza de un Estado que se presenta como defensor de las libertades y del 
bien común frente a cualquier deriva totalitaria.

La investigación se divide en tres grandes apartados que comentaré brevemen-
te. El punto de partida es «la objeción de conciencia como posible reacción moral 
ante la ley injusta» (pp. 11-42). En un segundo momento se analiza con exquisito 
rigor jurídico la «objeción de conciencia en las leyes orgánicas» (pp. 43-72) para 
completar la investigación, antes de las conclusiones, con el estudio de «la con-
ciencia en Benedicto XVI» (pp. 73-124).

Benedicto xvi y la conciencia.  
La objeción ante la ley injusta
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Vista la manera en que se producen determinadas leyes, el presente estudio tie-
ne particular interés no solo para juristas o estudiosos de la filosofía moral y de 
derecho, sino también para todos aquellos profesionales del ámbito médico que 
comprueban cómo la regulación parece ir cercenando su derecho fundamental 
a la libertad de conciencia.

El propósito de esta obra es reflexionar sobre el papel que desem-
peña la conciencia en situaciones como la descrita —ejemplificada, 
en particular, en las leyes orgánicas reguladoras de la eutanasia y 
del aborto—, con el fin de tratar de comprender y fundamentar la 
figura filosófico-jurídica de la objeción de conciencia (p. 10).

De la primera parte podemos destacar como especialmente valioso el doble 
análisis que elabora de la objeción de conciencia, tanto desde el punto de vista 
filosófico como desde el jurídico. El estudioso encontrará, en el primer caso, 
una precisa definición, un recorrido histórico del concepto y la distinción entre 
objeción de conciencia y desobediencia civil. Por lo que respecta a la dimensión 
jurídica, encontramos el análisis de la regulación en el ordenamiento jurídico 
español, de la interpretación jurisprudencial y de la doctrina jurídica en relación 
con la cuestión. 

Llegamos así a la segunda parte, donde se ve con detalle cómo se produce di-
cha regulación dentro de las leyes orgánicas del Estado español que regulan la 
eutanasia (3/2021) y el aborto (1/2023). Como señala Arranz Hierro:

si bien las dos leyes a las que nos hemos referido son independien-
tes, es obvio que existe entre ambas una estrecha relación, tanto 
por la analogía de su objeto (la garantía del derecho a morir —eu-
tanasia— o del derecho a matar —aborto—) como por la similar 
regulación de la objeción de conciencia (p. 63).

Se trata de una concepción de la conciencia «totalmente escindida de la verdad 
y del bien, puesto que desconfía de la capacidad del hombre para conocerlos» 
(p. 64), de donde se sigue un modo de regulación en la que el Estado, que afirma 
que defiende la liberta de conciencia por encima de todo, se erige de hecho en 
regulador del bien y la verdad que definen una tal libertad legítima, y cae en el 
más claro iuspositivismo de ascendencia rawlsiana. Como afirma la autora:

Esta perspectiva iuspositivista entronca a la perfección con la postu-
ra del sector doctrinal y jurisprudencial que defiende que lo que per-
mite el ejercicio de la objeción de conciencia es la interpositio legis-
latoris, a la que ya nos hemos referido en esta publicación. Lo cual 
implica afirmar que la objeción no tiene entidad de derecho per se, 
como ocurre, en cambio, con los demás derechos fundamentales 
que la Constitución enuncia. Por ello, para su reconocimiento como 
derecho y su consecuente ejercicio se exige la regulación legal de 
la objeción especificada para un supuesto concreto. En el caso que 
nos ocupa, únicamente del hecho de que haya un reconocimiento 
explícito legal de la objeción en materia de prácticas abortistas o eu-
tanasiadoras se deduciría la existencia del derecho a la objeción de 
conciencia. Los más conservadores del referido sector doctrinal ha-
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blan de la interpositio legislatoris «no para reconocer sino [...] para 
regular el derecho en términos que permitan su plena aplicabilidad 
y eficacia» (p. 71).

Como se ve, el estudio permite comprender con toda precisión los términos en 
los que se encuentra la regulación de este derecho en España y la dificultad con 
la que los profesionales se encuentran para su ejercicio. 

Llegamos así a la tercera parte, que da título al libro, en la que se estudian 
los textos de Benedicto xvi para exponer fielmente el modo en que entiende 
la conciencia: un modo particular del ejercicio de la razón humana, una razón 
abierta «que permite la unidad del conocimiento y de la acción moral, y que 
posee una primera dimensión especulativa ordenada a una segunda dimen-
sión práctica» (p. 83). Resulta particularmente interesante la reseña del modo 
en que Benedicto XVI explica cómo opera la conciencia (cfr. pp. 90 y ss.) y 
su papel como anámnesis de la radical orientación de la persona a su verdad 
ontológica.

Pero es el último apartado de este capítulo («4.3. Implicaciones sociopolíticas 
de la noción de conciencia de Benedicto xvi», pp. 106-123) donde se ponen en 
relación todos los análisis elaborados previamente para extraer las conclusiones 
más propiamente novedosas del ensayo. Para lo cual inicia, siguiendo a Ayuso, 
con la distinción entre libertad de conciencia y libertad de la conciencia, primer 
paso para entender la radical diferencia entre el fundamento subjetivista de una 
y el realista de la otra.

Especial mención merece el apartado 4.3.4, en el que legítimamente la autora 
hace una traslación de todo lo expuesto al caso español de la eutanasia y el 
aborto. Por la originalidad y precisión del mismo no transcribimos ningún extrac-
to, pues merece ser leído y considerado en su conjunto. Quede aquí reseñada 
esa importancia y recomendación. 

Por último, hay un apartado más general de conclusiones. De las once que la au-
tora extrae de los tres progresivos estudios y análisis realizados, creo pertinente 
señalar la idea principal de las dos últimas: 

Del modelo de conciencia que adoptemos dependen […] la noción 
del derecho y el modelo de Estado resultante. Cuanto más se acer-
que la comprensión de la conciencia a la realidad, más justo será el 
ordenamiento jurídico y más cooperará el Estado a la consecución 
del bien común (p. 129).

Y finalmente:

Para Benedicto, solo desde una perspectiva de realismo cognosciti-
vo adquiere su plenitud la objeción de conciencia, pues esta permite 
al hombre realizar la adhesión al bien. […] Sin embargo, en el status 
actual, y en tanto que no se produzca su derogación, considera-
mos coherente con el pensamiento de Benedicto afirmar que una 
garantía jurídica deficitaria de la objeción de conciencia es mejor 
que no tener ninguna, incluso a riesgo del peligro de autonomía de 
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la voluntad que apuntábamos, porque la conciencia es sagrada (es 
presencia de Dios en el alma) y no se puede obligar a nadie a ir 
contra sus dictados, máxime en cuestiones de tal gravedad como 
son las tocantes al derecho a la vida (p. 129).
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