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Polarizacion social, mecanismos
emotivos y racionales de
pensamiento grupal

Social polarization, emotional
and rational mechanisms

of group thinking

Objetivo: Analizar la polarizacién
social desde el punto de vista de la
psicologia social y filosofia, describir
mecanismo racionales e irracionales
de su generacion, relacionarlo con la
sociedad postmoderna

Metodologia: Se trata de un analisis
argumentativo sobre la polarizacién
social. Utilizaremos bibliografia con
diferentes orientaciones y puntos

de vista, analizando mecanismos

de generacion de la polarizacion y
repercusiones.

Resultados: La polarizacién grupal es
un fendmeno de pensamiento que se
ha podido reflejar en la sociedad en
diferentes momentos de la historia y
gue en el momento actual estamos
viendo cémo se va asentando en

la sociedad actual en las Ultimas

Objetive: To analyse social
polarisation from the point of view of
social psychology and philosophy,

to describe rational and irrational
mechanisms of its generation, to
relate it to postmodern society.
Methodology: this is an argumentative
analysis of social polarisation. We

will use bibliography with different
orientations and points of view,
analysing mechanisms of polarisation
generation and repercussions.
Results: Group polarisation is a
phenomenon of thought that has been
reflected in society at different times
in history and that we are currently
seeing how it has become established
in today's society in recent decades;

it is a global phenomenon that is
manifesting itself beyond European
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décadas, es un fenémeno global que
se manifiesta mas alla de las fronteras
europeas. Consiste en modos de
pensamiento extremos con respuestas
y planteamientos grupales promedios
mas extremos que los que tenian sus
miembros antes de producirse dicha
polarizacion, (Myers y Lamm 1976,

p. 66). Este fendmeno ha sido tratado
desde el punto de vista de la psicologia
social, y filoséfico epistémologico
(Fernando Broncano-Berrocal, 2023,
p. 19)2. Expondremos ambos analisis
para intentar desentrafiar si existe un
mecanismo de generacion racional o
irracional, veremos que ambas teorias
son posibles y podremos relacionar la
polarizacion con el postmodernismo,
aunque las influencias sobre la
polarizacion seran mdltiples, por

otro lado también reconoceremos

que personas con una forma de
pensamiento analitico racional pueden
también ser victimas de la polarizacion
de pensamiento por mecanismos gue
explicaremos que acertadamente
expuso (Kevin Dorst, 2023, p. 5)°.
Conclusiones: La polarizacion

social en la forma de argumentar y
pensar grupalmente ha progresado

y extremado en las Ultimas décadas.
Parece un fenémeno global,

que potencia el desencuentro y
conflictividad en las sociedades,
grupos politicos y puede tener graves
consecuencias para la convivencia y
bienestar de las sociedades. Existen
mecanismos de potenciacion que se
pueden analizar desde la psicologia
social y epistemologia. La evolucién
de la politica y nuevas formas

borders. It consists of extreme
modes of thinking with average
group responses and approaches
that are more extreme than those of
its members prior to the polarisation
(Myers and Lamm 1976, p. 66). This
phenomenon has been treated from
the point of view of social psychology
and philosophical epistemology
(Fernando Broncano-Berrocal, 2023
p. 19). We will present both analyses
to try to unravel if there is a rational
or irrational generation mechanism,
we will see that both theories are
possible and we will be able to relate
polarisation with postmodernism,
although the influences on polarisation
will be multiple, on the other hand we
will also recognise that people with a
rational analytical way of thinking can
also be victims of the polarisation of
thought by mechanisms that we will
explain that rightly exposed (Kevin
Dorst, 2023 p. 5-13)

Conclusions: Social polarisation in
the way we argue and think in groups
has progressed and become more
extreme in the last decades.It seems
to be a global phenomenon, which
promotes disagreement and conflict
in societies and political groups and
can have serious consequences for
the coexistence and well-being of
societies. There are mechanisms

of empowerment that can be
analysed from the perspective of
social psychology and epistemology.
The evolution of politics and new
forms of information in a digitally
interconnected society with post-
modern traits enhances its diffusion

1 Myers, DGy Kaplan, MF 1976. Polarizacién inducida por grupo en simulados Jurados. Boletin de Personalidad

y Psicologia Social2 (1): 63-66.

2 Fernando Broncano-Berrocal, J. Adam Carter. The Philosophy of Group Polarization Epistemology, Metaphy-
sics, Psychology. Published May 31, 2023 by Routledge.

3 Dorst, Kevin, Rational Polarization (December 31, 2022). The Philosophical Review, Available at SSRN: https://
ssrn.com/abstract=3918498 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3918498
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de informacién en una sociedad
interconectada digitalmente con

rasgos de posmodernidad potencias
su difusién y preeminencia. Las
formas de pensamiento vehemente,
disgregado y emotivista puede influir en
su desencadenamiento, pero podemos
también reconocer que existe un
mecanismo racional no emotivo en el
proceso cognitivo de su elaboracion y
gue esta motivado por la gran carga
de informacién no contrabalanceada y
la ambigiiedad de las evidencias en la
gue las fuentes de informacién actual
pueden influir.

#polarizacion, #psicologia social,
#redes sociales, #posmodernidad,
#racionalismo epistémico.

and pre-eminence. Vehement,
disaggregated and emotivist ways of
thinking can influence their triggering,
but we can also recognise that there
is a rational, non-emotive mechanism
in the cognitive process of their
elaboration and that it is motivated
by the large load of unbalanced
information and the ambiguity of the
evidence that current information
sources can influence.

#polarization, #social psychology,
#social networks, #postmodernity,
#epistemic rationalism.

1. Introduccion

a polarizacion grupal es un fendmeno que ocurre entre las personas de un

mismo grupo. Se refiere a la acentuacion o fortalecimiento de las preferen-

cias iniciales dentro del grupo. En otras palabras, las ideas o conductas que
ya existian previamente en el grupo se consolidan y se alejan del punto medio.
Esto significa que el grupo tiende a adoptar una posicion mas extrema en el es-
pectro de opiniones que ya existia.

Se refiere a la intensificacion de la postura inicialmente dominante. Por ejemplo,
si se plantea un dilema y los miembros del grupo responden individualmente, al
discutir el problema en grupo, es probable que las respuestas individuales cam-
bien y se acerquen a la postura que prevalecio en la discusion grupal.

Las repercusiones de dicha polarizacion se pueden reconocer en varios feno-
menos que serian consecuencia de ella. Cuando los grupos se polarizan, es
mas probable que se formen estereotipos negativos sobre aquellos que tienen
opiniones diferentes. Esto puede llevar a una mayor discriminacién y hostilidad
entre los grupos. Como la cooperacién entre grupos se dificulta los lideres de los
grupos de ciudadanos estan divididos, ello hace muy dificil alcanzar acuerdos
por el bien comdn, la falta de cooperacion puede obstaculizar el progreso. Si la
polarizacion llega a ser extrema, puede generar tensiones y conflictos sociales
con posibilidad de presenciar incluso violencia y disturbios, también se ha descri-

RELECTIONES | N.°12 2025

121



122

to que puede afectar la confianza en las instituciones financieras y la economia
en general. El fendmeno es reconocido en la actualidad, también en el pasado
historico de las comunidades y sociedades, las repercusiones son graves asi
gue merecen nuestra atencion y analisis.

1.1. Metodologia

Se trata de un andlisis argumentativo sobre la polarizacion social. Utilizaremos
bibliografia con diferentes orientaciones y puntos de vista, analizando mecanis-
mos de generacion de la polarizacion y repercusiones.

1.2. Objetivo

El objetivo de este articulo es el de exponer ambos puntos de vista (psicologia
social y filos6fico) e intentar desentrafiar si existe un mecanismo de generacién
racional o irracional, veremos que ambas teorias son posibles y podremos re-
lacionar la polarizacion con el postmodernismo, aunque las influencias sobre la
polarizacién seran maltiples, por otro lado también reconoceremos que personas
con una forma de pensamiento analitico racional pueden también ser victimas
de la polarizacion de pensamiento por mecanismos que explicaremos que acer-
tadamente expuso (Kevin Dorst, 2023, p. 5-13)%.

2. Analisis

on muchos los filésofos que han abordado esta cuestion, entre ellos (Mikel
Torres, 2020)%, que a la pregunta retorica

«¢,Cudl es la relacion entre las opiniones individuales de los miem-
bros de un grupo y la opinién consensuada o mayoritaria expresada
por el grupo?», se contesta; «en tareas en donde no existe una res-
puesta 0 accion objetivamente correcta o incorrecta, las decisiones
grupales llevan muchas veces a tomar decisiones mas extremas que
las que hubieran tomado los individuos por su cuenta, lo cual puede
llevar a tomar decisiones desacertadas. (Mikel Torres, 2020, p. 176).

El propio Mikel Torres referencia lo que (Brown 2000, 201-11)¢ sefialé6 como fac-
tores que pueden influir en la polarizacién: «La polarizacion a través de la compa-

4 Dorst, Kevin, Rational Polarization (December 31, 2022). The Philosophical Review, Available at SSRN: https://
ssrn.com/abstract=3918498 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3918498

5 Torres Aldave, M. (2020). Deliberacién moral, procesos grupales y comunidades de practica: cémo la psico-
logia social y las comunidades de practica pueden mejorar la toma de decisiones en bioética. Dilemata, (33),
171-184. Recuperado a partir de https://www.dilemata.net/revista/index.php/dilemata/article/view/412000344

6 Brown, R. (2000). Group Processes. Dynamics within and between Groups. Malden, Blackwell.
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racion» en la que un individuo para presentarse de forma favorable en un grupo
se identifica con la opinidn dominante de un grupo y extrema sus planteamientos.

«La polarizaciéon a través de la persuasion» en la que «los individuos conocen
mas argumentos e informaciones que apoyan el punto de vista dominante den-
tro del grupo, reforzando y radicalizando el punto de vista preferido», por Gltimo
«La polarizacién a través de la diferenciacion intergrupal» en la que «las normas
y valores dominantes del grupo se vuelven mas extremos como medio para di-
ferenciarse de otros grupos, lo cual fomenta la polarizacién dentro del grupo a
través de la identificacion social» (Brown 2000, p. 201-11).

2.1. Relacién polarizacién, extremismo y desacuerdo

Se ha intentado diferenciar entre la situacion de polarizacion y extremismo (Fer-
nando Broncano-Berrocal, 2023, p. 6), pero no nos parece una diferenciacién
al menos intuitiva, pues con frecuencia una conlleva a la otra, desde el punto
de vista tedrico se ha defendido que es posible la polarizacion sin llegar a ser
extremista, aunque si que pueden coincidir en muchos casos, segln el autor la
diferencia parece residir en el grado de desviacion de una posicion mas neutra.
También que es un fendmeno que puede observarse de forma individual y co-
lectivo, también que pude ser unidireccional o bidireccional cuando un individuo
0 grupo de polariza en una direccion o se divide y se modifica hacia los polos
opuestos. Generalmente la polarizacion se ve acompafiada de desacuerdo es
muy comun cuando interaccionan individuos o grupos que se han polarizado y el
grado de desacuerdo suele ser muy intenso en estos casos. En el momento ac-
tual el desacuerdo intragrupo (un individuo discrepa dentro de un mismo grupo)
es minoritario, pues los grupos se encargan de aislarlos con un déficit de demo-
cracia interna en los mismos, al menos los politicos, la disciplina interna no per-
mite dicha discrepancia interna o al menos es castigada severamente. Lo que es
mas frecuentemente observado es el desacuerdo entre grupos, de forma intensa
y con posicionamientos extremos, fuera del razonamiento I6gico en ocasiones.

También se ha relacionado un pensamiento mas extremo en personas con con-
fianza en si mismos, pues aquel que duda que tiene incertidumbre tiente a tener
pronunciamientos mas prudentes la polarizacion con una cuestion de confianza
(Baron, R. S, 1996)".

Otro fendmeno también comun en individuos o grupos polarizados que se reafir-
men en el andlisis de fendmenos o teorias sin deliberacion, solo por alineamiento
con su grupo, seria lo que se ha denominado como «polarizacién de creencias»,
correspondiendo con mas frecuencia al @mbito individual que al colectivo. Un
mismo fendmeno es analizado por ambos grupos o individuos polarizados, sin
profundizar o cuestionar los argumentos o razonamientos, y cada uno lo interpre-
ta bajo su punto de vista (Lord et al. 1979,p.2105-2108)8.

7 Baron, R. S., Hoppe, S. I, Kao, C. F, Brunsman, B., Linneweh, B., & Rogers, D. (1996). Social Corroboration
and Opinion Extremity. Journal of Experimental Social Psychology, 32(6), 537-560.
https://doi.org/10.1006/jesp.1996.0024

8 Lord, Charles, G., Ross, L.y Lepper, M. 1979. Lord, C. G., Ross, L., & Lepper, M. R. (1979). Biased assimilation
and attitude polarization: The effects of prior theories on subsequently considered evidence. Journal of Perso-
nality and Social Psychology, 37(11), 2098-2109.
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2.2. Polarizacion en el contexto politico

La polarizacion es especialmente visible en este contexto, sobre todo cuando
hay procesos electivos, siendo por ello destacada terminolégicamente como
«polarizacién politica», esta tiene muchos matices en el &mbito de las ciencias
sociales (Bramson y colegas, 2017, p.117-120)°, bajo nuestro punto de vista se
basa més en una divergencia ideoldgica que llega a suprimir el cuestionamiento
y argumentacion del individuo que se ve vencido por el sentimiento de pertenen-
cia a un grupo y oposicién a otro. En el contexto politico se pueden manifestar
influencias de una campafa politica, subgrupos dentro de un partido politico,
alineacion con un determinado lider, o grupo de presién, pero también se pueden
dar visiones del mundo de la sociedad, la economia etc. de cualquier manera, en
la polarizacion politica se busca la cohesion de un grupo politico, la mayor parte
magnificando la diferencia con otro grupo, anulando o dificultando mucho el ana-
lisis de confluencias o acuerdos basados en el bien comun. Es posible que dicha
polarizacion aumente la cohesioén interna en el grupo, pero produce conflictivi-
dad, inquietud y muchas veces la desesperanza en una poblacién que analiza el
entorno sociopolitico en términos de fragmentacion, diferencias insalvables entre
diferentes ideologias y mensajes extremos que buscan fidelizar a sus miembros.

2.3. Psicologia social. Mecanismos psicolégicos

La psicologia social ha intentado conceptualizar y determinar las razones por las
gue los individuos se polarizan llegando a cuestionar cuestiones empiricas que a
priori tendrian que generar poca discusion, y parece que se propugna en parte a la
existencia de atajos mentales, procesos de analisis irreflexivos, denominandolo
«racionalidad limitada».

Un segundo mecanismo psicolégico es el denominado «razonamiento moti-
vado», no epistémico (Carter & McKenna, 2020, p. 3)° que tienen la misién de
preservar los valores del grupo, la identidad.

Una tercera hipotesis que se propugna, nos parece menos consistente, pues
otorga diferentes psicologias «tipo» en funcién a su grupo ideolégico, per-
sonas conservadoras 0 progresistas y esto nos parece menos consistente, pues
se observan psicologias muy similares en grupos ideolégicos diferentes, incluso
opuestos, y en ese sentido estamos mas de acuerdo con (Kahan 2013, p. 407)*.

2.4. Planteamiento moral

Otra cuestion que parece darse en estos fendmenos de pensamiento es un con-
cepto del bien y del mal, de una moralidad que subyace con frecuencia a cues-

9 Bramson, Aaron ; Grim, Patrick ; Singer, Daniel J. ; et al. (2017). Understanding Polarization: Meaning, Mea-
sures, and Model Evaluation. Philosophy of Science 84 (1):115-159.
10 Carter, J. A., & McKenna, R. (2020). Skepticism motivated: On the skeptical import of motivated reasoning.
Canadian Journal of Philosophy, 50(6), 702-718.
11 Kahan, D. M. (2013). Ideology, motivated reasoning, and cognitive reflection. Judgment and Decision making,
8(4), 407-424.
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tiones y proyectos sociopoliticos y culturales. Un planteamiento moral que hace
incluso que, si un 6rgano judicial se manifiesta en contra de nuestras ideas, lo
minusvaloramos y restamos legitimacion para opinar en contra de nuestros plan-
teamientos, seria una forma de razonamiento motivado. Lo que no cabe duda
es que en el desacuerdo moral los planteamientos emocionales estan detras de
posiciones arraigadas y que fomentan confrontacién social e intolerancia. Una
sociedad que renuncie a la busqueda de una visién de la realidad con vocacion
universal, del ejercicio de la racionalidad como mecanismo de comprension del
mundo, y por el contrario se acoja a la subjetividad, a la emocién y deseo como
motor del pensamiento, corre riesgos importantes de que cada grupo intente
imponer su modelo de valores como un marco moral superior.

Tanto la polarizacién politica como grupal afectan al terreno grupal e individual.
La primera afecta a la sociedad en grandes decisiones y grupos ideoldgicos,
mientras que la polarizacién grupal se manifiesta mas en grupos mas pequefios
de individuos que tienen diferentes planteamientos y que divergen (Fernando
Broncano-Berrocal, 2023), pero pensamos que dicha divisién es un tanto artifi-
cial, pues una conlleva a la otra o se ven claramente influidas una por otra como
sefialé (David G. Myers, 2010). Aunque en las causas de la polarizacién grupal
estd mas presente la psicologia social que el planteamiento puramente politico,
lo que si parece es que una favorece la otra.

2.5. Perspectiva metafisica y epistemolégica

Ademas de la psicologia social la propia filosofia ha intentado analizar este fe-
némeno desde una perspectiva metafisica y epistémoldgica, pues es la forma
de poder responder a algunas preguntas, no obstante, la investigacién empirica
del fenébmeno psicolégico no es suficiente, se generan controversias como la
surgida de la dicotomia entre creencias racionales e irracionales que no tiene
una clara respuesta pues una posicion individual irracional puede conllevar una
colectiva racional.

2.5.1. Visién de Marcus Arvan

En los planteamientos filoséficos encontramos uno destacado recientemente
como es el de (Macus Arvan, 2019, p. 17-21)*? que defiende la idea de que, tanto
filosofos como personas no especializadas, suelen pensar en las verdades o
creencias morales como algo que se descubre a través de la intuicion, la argu-
mentacion u otros procesos cognitivos o emocionales. Argumenta varias teorias
que predicen que este enfoque de «descubrimiento» de la moralidad contribuye
significativamente a la polarizacion social, para él, es factible que las conviccio-
nes y la expresion verbal sobre temas morales también contribuyan a la polari-
zacion entre grupos (D. J. Isenberg, 1986, p. 1141-1143)*%, Destaca tres teorias

12 Marcus Arvan. The Dark Side of Morality: Group Polarization and Moral Epistemology. Philosophical Forum
50 (1):87-115 (2019)

13 D. J. Isenberg, «Group Polarization: A Critical Review and Meta-Analysis», Journal of Personality and Social
Psychology 50 (6) (1986): 1141-51.
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generadoras de polarizacion como son: la teoria de la comparacion social: la teo-
ria que sostiene que «la polarizacion grupal resulta de que las personas adoptan
puntos de vista mas extremos para impresionar compafieros de grupo», la teoria
de la influencia informacional, «que sostiene que la polarizacion grupal se ge-
nera precisamente cuando las personas buscan y atienden selectivamente a in-
formacion que confirma sus creencias preexistentes» y por Ultimo la teoria de la
categorizacion social, la teoria que sostiene que la polarizacion grupal resulta del
desarrollo de en grupos que luego tratan a los exogrupos como amenazantes.

Por ello sostiene que un enfoque alternativo de «negociacion» moral, donde las
verdades morales no se descubren, sino que se crean mediante una negociacién
activa de compromisos, segin M. Arvan podria ayudar a reducir la polarizacién
al fomentar una disposicién progresiva para trabajar juntos. También explora po-
sibles métodos para evaluar normativamente la polarizacion, reconoce que el
modelo de descubrimiento es utilizado por diferentes corrientes filoséficas; utili-
taristas pueden descubrir lo que maximiza la utilidad, los kantianos pueden intuir
gue una maxima puede ser deseada como una ley universal, basandose en el
respeto a la humanidad propia y de los demas, etc. Todas ellas piensan que las
verdades morales pueden descubrirse a través de la intuicion, la argumentacién
U otros procesos cognitivos o emocionales. Marcus Arvan propone por ello el
enfoque de negociacion sobre el de descubrimiento en términos de sus posibles
efectos en la polarizacion.

A pesar del intento argumental con una exposicion extensa, no nos parece convin-
cente, ya que, de la negociacion, (en definitiva, un contractualismo moral), no se
deriva una mayor verdad o certeza argumental, ni esta exenta de sesgos ni plan-
teamientos de razonamientos motivados, luchas de grupos, influencia politica etc.

2.5.2. Vision de Emily Kubin

En una reciente revision sisteméatica (E. Kubin, 2021, 197-199) sefialan 4 mensa-
jes claves: El primero refiere se ha detectado un aumento importante en la inves-
tigacion sobre la polarizacion politica, comin en Asia, Europa y Estados Unidos,
aunque los investigadores sefialan que existe una sobre-presencia de estudios
estadounidenses (Pew Research Center, 2017) que segun sus hipétesis se deben
a la enorme difusion comercial de los medios de comunicacién y su implicacion
politica. En segundo lugar, en una gran parte de los articulos analizados no se
define «polarizacién politica» ni se esta evaluando aspectos afectivos o ideoldgi-
cos. Tercero que se han focalizado mucho las investigaciones en Twitter, siendo
recomendable la utilizacién de otros medios o redes sociales (Tankovska, 2021)*.
Por dltimo, aunque existen diferentes hipétesis respecto al efecto de la exposicion
a medios afines o contrarios a una linea de pensamiento, pues algunos autores
sefialan que mitiga la polarizacién y otros que la exacerba (Kim, 2019), lo cierto es

14 Kubin, E., & Von Sikorski, C. (2021). The role of (social) media in political polarization: a systematic review. An-
nals of the International Communication Association, 45(3), 188-206.

15 Tankovska, H. (2021b). Most popular social networks worldwide as of January 2021, ranked by number of
active users.Statista.https://www.statista.com/statistics/272014/global-social networks-ranked-by-number-of-
users/.202E. KUBIN AND C. VON SIKORSKI
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gue los medios cada vez se van extremando en sus contenidos y se estan hacien-
do mas partidistas y polarizados, por lo que de esperar que lo mismo ocurrira con
la poblacion en los préximos afios. Los autores instan a que se utilicen las propias
redes sociales para mitigar la polarizacion social y politica.

Pensamos que lo cierto es que la poblacion asiste a un discurso social, politico
y cultural extremo, en el que pueden estar subyacentes cualquiera de los meca-
nismos defendidos hasta ahora por los autores citados y expuestos en este tra-
bajo, los cuales, se corresponden con analisis de psicologia social y filoséficos,
o bien todos de alguna manera. Esta evolucién en el pensamiento genera una
cierta desesperanza en parte de la poblacidén que se resiste a dicha polarizacién.
Este sentimiento se ve agravado por la percepcién de que dicha actitud es glo-
bal y genera multiples conflictos en el ambito internacional, que se manifiestan
entre partidos politicos, ideologias, percepciones del mundo, la dignidad de la
persona, los derechos humanos, las diferentes confesiones religiosas, etc. Cabe
preguntarse ¢ esta evolucién cultural es evitable?, ¢ es producto de cambios cicli-
cos en el mundo politico, geo-estratégico y cultural que no se pueden manejar?,
Jtenemos toda la responsabilidad de no haber sabido interpretar los mensajes y
haber alentado entre todos esos discursos polarizante? No tenemos las respues-
tas, solo cabe la reflexibn que debe ser compartida. Si sabemos interpretar el
fenémeno todavia podemos identificar el riesgo y saber incluso contrarrestarlo.

2.5.3. Influencia de la posmodernidad

La Postmodernidad es un término que se utiliza para describir un periodo his-
térico y un enfoque filoséfico y cultural que emergid en el siglo xx. No es un
movimiento homogéneo con un conjunto unificado de creencias, sino mas bien
un conjunto de enfoques y perspectivas que comparten ciertas caracteristicas
comunes. Una de las caracteristicas fundamentales de la filosofia postmoderna
es su rechazo de los grandes relatos o metanarrativas que intentan proporcionar
una explicacién totalizadora de la realidad (Lawrence J. Hatab, 1995)!¢. Se ha
considerado un pensador clave en la evolucion del modernismo al posmodernis-
mo a Nietzche. Segun

Mientras que el modernismo se caracterizo por sus desafios al sis-
tema anterior y, en especial, a todas las formas de tradicionalismo y
convencionalismo. Se gener6 un clima de critica que cuestiono las
costumbres establecidas, las estructuras de autoridad y los siste-
mas de creencias, y que trastornd todo lo que no pudiera satisfacer
criterios de justificacion racional. (JM. Delgado, 1999, p. 102)%

Dicho autor sigue matizando las diferencias evolutivas y caracteristicas del post-
modernismo

Por su parte subvierte la creencia de que la realidad y la naturaleza
humana son esencialmente racionales. La ciencia, por ejemplo, es

16 Lawrence J. Hatab. A Nietzschean Defense of Democracy: An Experiment in Postmodern Politics. Ed.Open
Court, 1995 ISBN 0812692969, 9780812692969
17 José Manuel Delgado. Nietzsche y el posmodernismo. O. Frénesis Vol. 6, No. 3 (1999) 101-106.
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solo una perspectiva sobre el mundo, y mucho de la razon cientifica
encubre sesgos problematicos y distorsiones. (JM. Delgado, 1999,
p. 104)

Los filésofos postmodernos, en lugar de aceptar un unico relato universal, abo-
gan por la multiplicidad y la diversidad de puntos de vista, reconociendo que
no hay una Unica verdad objetiva y que todas las perspectivas son parciales y
limitadas. Subyace un escepticismo hacia la idea de verdad objetiva y universal,
sino que es contingente y contextual, y que esta determinada por una variedad
de factores, incluyendo el lenguaje, el poder y la cultura. En lugar de buscar una
verdad objetiva que se encuentre mas alla de la experiencia humana, la filosofia
postmoderna se centra en la multiplicidad de verdades y realidades subjetivas
gue coexisten en el mundo. La postmodernidad desafia la idea de que la realidad
y la naturaleza humana se basan fundamentalmente en la racionalidad. La critica
postmoderna se dirige hacia el esencialismo y las conexiones metafisicas propi-
ciadas por el enfoque de pensamiento modernista del racionalismo.

La filosofia postmoderna se enfoca en la fragmentacién y la hibridacién cultural,
marcada por la heterogeneidad y la diversidad o pluralidad social, critica el dua-
lismo tradicional que ha dominado gran parte del pensamiento occidental con
oposiciones binarias como mente/cuerpo, sujeto/objeto, y cultura/naturaleza que
considera artificiales y limitante. Se caracteriza por su rechazo de las nociones
tradicionales de autoridad, certeza y estabilidad.

Es destacable que también ha sido objeto de criticas y controversias ya que lleva
inevitablemente al relativismo y al nihilismo, socavando cualquier base para el
conocimiento y la accién moral. Otros criticos sostienen que la fragmentacion
cultural y la hibridacion conducen a una pérdida de identidad y coherencia cultu-
ral, erosionando las tradiciones y los valores que dan sentido a nuestras vidas.
Se ha criticado también que su obsesion con la forma y el estilo a expensas del
contenido y el significado, conlleva a un tipo de pensamiento superficial y vacio.

2.5.3. Relacién entre postmodernidad, postverdad y polarizaciéon

Una vez descrita brevemente el movimiento postmoderno vamos a intentar anali-
zar la relacién entre postmodernidad, postverdad y polarizacion. Esta es comple-
ja y multifacética, y ha sido objeto de debate en el ambito académico y cultural.
Lo que conocemos por postverdad (A. Gonzalez, 2018, p. 214)* se refiere a un
fenébmeno mas contemporaneo en el cual los hechos objetivos son menos influ-
yentes en la formacion de la opinién publica que las apelaciones a las emociones
y las creencias personales. Este fenomeno actualmente ha alcanzado unas pro-
porciones preocupantes con el uso de las redes sociales.

«La post-verdad es virtual y global». «El mundo virtual parece conducir a nuevas
formas de manipulacién, ocultacién y distorsiéon de las noticias» (A. Gonzalez,
2018, p. 215)

18 Antonio Gonzélez, Posverdad i post-verdad. 2018. Periferia. 212-224. Disponible en https://www.revistaperife-
ria.org/gonzalez-posverdad.html consultado en Abril del 2024.
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Al final del manuscrito argumentaremos porque el mundo virtual participa en esta
situacion de pensamiento polarizado.

Tienen en comun y por ello pensamos que se puede establecer una cierta rela-
cion entre la postmodernidad y postverdad, es su enfoque en la multiplicidad de
perspectivas y la fragmentacion cultural. La falta de una verdad objetiva, lleva a
una multiplicidad de narrativas y discursos que compiten entre si, las personas
estan expuestas a una amplia gama de fuentes de informacion y opiniones, lo
gue puede dificultar la distincion entre hechos verificables y opiniones subjetivas.
Se cuestiona la autoridad de los hechos objetivos y se argumenta que las opinio-
nes personales y las narrativas emotivas son igualmente validas en la formacion
de la opinién publica. La postverdad implica una manipulacion deliberada de la
informacion con el fin de influir en las creencias y opiniones de las personas. En
otras palabras, mientras que la postmodernidad cuestiona la existencia misma
de una verdad objetiva, la postverdad implica la distorsién y la negacion de los
hechos verificables. Ahi es donde puede ser clave su influencia en la polariza-
cion social, pues la apelacién a los sentimientos y emociones que suscita, la
renuncia a la busqueda de una verdad objetiva y manipular la informacion y
busqueda de la alineacién de los sujetos en corrientes de pensamiento, la accion
politica, la lucha de grupos por el poder politico, cultural y de opinién hace que se
pueda considerar, desde ese punto de vista, una fuente de polarizacion social y
un puede originar un impacto negativo en la sociedad democracia y la tolerancia
por el surgimiento del populismo que recurren a la desinformacion y la manipula-
cion de la verdad para avanzar en sus pretensiones politicas.

Una de estas teorias sugiere que el populismo politico se beneficia de la polari-
zacion y la postverdad para consolidar su base de apoyo y promover su agenda
politica. En este sentido, el populismo a menudo busca dividir a la sociedad en
«nosotros» versus «ellos», aprovechando las divisiones existentes y exacerbarlas
aln mas. La polarizaciéon social crea un ambiente propicio para el surgimiento
de lideres populistas que ofrecen soluciones simplistas a problemas complejos, a
menudo recurriendo a la retérica emocional y la desinformacion para ganar apoyo.

La polarizacién y la postverdad pueden ser vistos como sintomas de tensiones
profundas en la sociedad, como las surgidas por la desigualdad, injusticias, la
pérdida de confianza en la clase politica y el desgaste institucional, constituyen
un contexto que favorece el populismo, la polarizacion social y politica.

2.6. La polarizacién se debe a mecanismos mentales
jracionales o irracionales?

Existen posicionamientos contrarios a que la mera apelacion a las emociones
son las responsables de la polarizacion social. En ese sentido, es muy con-
veniente contemplar las teorias de (Kevin Dorst, 2022,p 5-13)%. En el articulo
«Rational Polarization» explora el fendmeno de la polarizacién politica desde

19 Dorst, Kevin, Rational Polarization (December 31, 2022). The Philosophical Review, Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3918498 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3918498
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una perspectiva diferente. Dorst argumenta que la polarizacion no siempre es
el resultado de la irracionalidad o el sesgo cognitivo, sino que puede surgir de
procesos racionales de formacion de creencias. Propone que las personas pue-
den llegar a adoptar posturas polarizadas a través de un andlisis racional de la
informacién disponible y los argumentos presentados. Este enfoque desafia la
nocién convencional de que la polarizacién es exclusivamente impulsada por
emociones o ideologias irracionales.

El efecto de la polarizacion grupal se manifiesta cuando individuos con creen-
cias previas divergentes se ven ain mas separados por el escrutinio selectivo.
Esta divergencia puede ser incentivada por la pertenencia a diferentes grupos
sociales, los cuales promueven distintas formas de bdsqueda cognitiva. Este
fenémeno se amplifica debido a que la pertenencia a un grupo influye en la infor-
macion que se recibe. Los miembros de un grupo tienden a discutir y compartir
argumentos que respaldan sus propias creencias, lo que refuerza y amplia las
divergencias. Este efecto se debe en parte a que las personas tienden a com-
partir argumentos que favorecen sus creencias, lo que puede sesgar el proceso
de argumentacion. La razon por la cual la polarizacion persiste, podria ser que
los individuos generan ambigliedades y asimetrias al procesar la informacion
gue a su vez tiene en consecuencia, que los malos argumentos pueden ser mas
dificiles de identificar como tales, lo que contribuye a la persistencia de la pola-
rizacién. Segun palabras de Kevin Dorst en la explicacion de la «polarizacion
predecible» refiere su teorema bayesiano de creencia racional:

el sesgo de confirmacién, el efecto de polarizacion grupal, el razona-
miento motivado y el efecto de exceso de confianza son cosas que
se pueden esperar de personas racionales que se preocupan por la
verdad, pero enfrentan evidencia sistematicamente ambigua (Kevin
Dosrt, 2022,p.22).

Parece que la existencia de una ambigiedad de evidencias esta detras de la
existencia de dicha polarizacion predecible, refiere Kevin Dorst para justificar
la polarizacion creciente de las ultimas décadas:

Los cambios en nuestras redes sociales e informativas han hecho
que, cada vez con mayor regularidad, la evidencia que recibimos a
favor de nuestras creencias politicas tienda a ser inequivoca y, por
lo tanto, fuerte, mientras que la que recibimos en contra de ellas
tiende a ser ambigua y, por lo tanto, débil. El aumento de esta asi-
metria sistematica es lo que explica el aumento de la polarizacion.
(Kevin Dosrt, 2022, p. 11).

De alguna manera excusa el posicionamiento de una gran parte de la socie-
dad que ha mostrado ese viraje hacia posturas polarizadas, el motivo es porque
buscan informacién que respalde sus creencias y conversan con individuos que
comparten ideas similares. Sin embargo, esto no se debe a que sean irraciona-
les, sesgadas o poco inteligentes. Lo hacen porque es la estrategia mas efectiva
para manejar el complejo y ambiguo panorama de evidencia que caracteriza
nuestra politica.
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Todo este proceso estéa potenciado por la gran carga de informacion proporcio-
nada por las redes sociales que es de alguna manera, filtrada o sesgada por
los propios grupos o paginas que cada uno sigue, los algoritmos por los que las
propias redes analizan para determinar tus gustos e intereses, potencian esa
informacion no balanceada, mas bien sesgada, que te reafirma en tu grupo o for-
ma de pensamiento. Personas racionales pueden caer en esa polarizacion tras
un proceso analitico de la evidencia que tienen, ambigua, no contrabalanceada.

3. Conclusiones

e La polarizacién social en la forma de argumentar y pensar grupalmente ha
progresado y extremado en las Ultimas décadas.

« Parece un fenémeno global, que potencia el desencuentro y conflictividad en
las sociedades, grupos politicos y que puede tener graves consecuencias para
la convivencia y bienestar de las sociedades.

« Existen mecanismos de potenciacion que se pueden analizar desde la psico-
logia social y epistemologia.

 La evolucion de la politica y nuevas formas de informacién en una sociedad in-
terconectada digitalmente con rasgos de posmodernidad potencias su difusién
y preeminencia.

» Genera desacuerdos y nuevos planteamientos morales excluyentes. La polari-
zacion politica ocupa una gran visibilidad de dicho fenémeno.

e Las formas de pensamiento vehementes, cargadas de emocion con una for-
ma de pensamiento disgregada, en la que el emotivismo tienen superioridad
respecto a la racionalidad puede influir en su desencadenamiento, pero por
otro lado, podemos también reconocer que existe un mecanismo racional no
emotivo en su generacion, no tanto en su manifestacion gue son frecuencia
va cargada de emocion, sino en el proceso cognitivo de su elaboracion y que
esta motivado por la gran carga de informacién no contrabalanceada y la am-
bigliedad de las evidencias en la que las fuentes de informacién actual pueden
influir.
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