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Franco. Un bolance histarico
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plear s figura como molive de enfrantamisnio Idedidgicn. Por tanto, es dogico

presentar al anfiguo dotador coma un parsonaje vulgar, mediocre, de escasa inali
gancia. Pera, igualmente, es ridiculy realzar, en k actuahidad, una Ina irrallaxiva, acriica,
que nos presente a Franco como “salvador de la Pednia® o casi un héroe medieval al moda
de las novelas de cabaterias. E1aulor de esta ibre afima que trata de realkzas "Ln en5ay0
sobire la significacitn hisldnica de Franco.” Pero, en residad, sy libn S8 BUECE mucho a
la segunde postura citada: |3 visidn hermaos daf peErsonaje.

Comezco bien & Pio Moa. Ha debalids con 8l en varias ocasiones ¥ he examinade
vanas de sus abras. Nunca me qustaron sus planteamianos, pars he da confesar qua
cuando comencd & leer la infroduccidn e ésle fibmo, penst que, en esla ocasidn, Mosa
iba a prasantarnos un trabagn més razonabia, mas riguraso que el resto de sus obras,
Lamentablemente ma equivequ, Eslamas an mis os o misrma, Aspyeraciones gratuitas,
descalificaciones sin fundamenlo a quien coine disknks, afrmacionss sin sustanto drgu-
mantal, juicios fan categdricas coma incluso lemeraios; v mucha provocacion, El prasan-
le no &5 un libro da historda es, en muchos de sus pasajes, wna conetania provocacitn,

Porqua prosacar es, por ajemplo, reducir |a sesis de bombardess durente la ucha en
Wizeaya & sxclusivaments el de Guemnica en al qua, sagun @, "sdlo” huba 126 mueros
ifalsn). Moa ohida el resto de bermbardeas Inmisercordes de los Iranquislas en distinins
pueblos de Vizcaya en esa pimavera de 1937, Eg mas, semin 4l sdlo fuaron responsa-
bies: los alemanes & italiaros (pég. 71). Parece que para WMoa &l ider indiscutile da |a
Espafia netional no pintaba nada an la Camparia dal Morle. 2 Alguien se o crea?

Como syele ser habitual cuando 1 auwor 58 afana Par INCENBAr & U parsonaje sa ok
wida tode aquelio que no coniribuye & ees abjativo lsudatate. Afirmar G, para Concigir
13 guerra civil, Franco no admitit otra salida que fa rendicisn incondisienal® (pag. T5) o5
media-vardad. E5to by hizo, pero despuds de Tallar 3 sy palabra dada al corenel Casado
medante un conocido documento (que el seor alvida) Famado “Concesiones oal Genara-
lisima* fachads &l 5 de fabraro de 1938, cuya titulo es explicts de las hieenas inlensionas
expresadas por Franco pers, eso 31, olvidadas mes v medio despuss en las a0 s
nes de Gamonal (Burgos), donde e ganoral gallegn Rkt & su palabra

p #5805 30 afios de la muerte de Francesco France resulte absurda tratar de am.
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Provosir 5 hager julckod iemararios sin
fundamente. alge muy fecuente en asle
ibro, Odvida Moa que |05 hislariadoras no
analzamaos lo gua “podria habar pasado
si...” Mo es hacer Historla pretender juz-
gar la reprasion del franquismo, que Tue
real, en funcidn de gue “de haber garado
ellog [los republicanos] la conbenda, {...]
[l represadn) o diferiria mischo, con toda
prababdidad ... (pag. 91), o afirmar que la
regresion del Franquismo fue menar an
la inmadiata posguerma “con joda proba-
bilidad, que la que hubiaran aplicado sus
agversanios do haber ganado® (p. B8 ,Es
qua el sefhor Moa tiene una bola de cristal?
Esto es “historia ficsién” pero no Hishora,
¥ oroza la smmoresded poetender descule
par la represcn, kb pagina mas negra ded
Franquismo posiblamente, porgua —sagun
Mioa- hay que “aralizata en su contexio
histonico, mas ien gue ponerda en con-
traste con exigencias de pafecckn dbca,”
[Pag. B1) Sancilamanta impresentable, La
Historia ansliza a accidn humana an &o-
ciedad y evidaniements no pueshe prescin-
dir del andlisis del comgoramiento da las
personas sn ohvidar gl congunto de narmas
morales que hgen kB conducta hamana,
que Nd oira ¢Os8 85 |a dlica

Mo es admishle, pare alenuar al axce-
&0 da [ represion rangquista en e afos
siguisnles g 1839, presanar gue la reali-
zeda por el nazizma o el estalinisn fue
superiol (pp. B4-95) Es wn amgumenio
mezmuing ¥, cama tal raceatable. Ahaora
va a resultar que Franco no es lan malo
pormque sl matd” a quienes mald; aho-
i3 va a resultar que al pico moral de algo
como | represion se mise en funcidn dal
nimarn de muartos que tal ropeesian k-
gi alcanzer, B3 més, en el colmo de fa
insansatez, al autar Nsinda (po 95) oMo
justficacion. que, al fin v 8l cabo, {Bn soo
58 squid @ ejemplo de la represian de la
Replbica franceea tras la Comuna de Pa-
ris; “aquella repregion salvaje habia saiva-
do Franca y garantzadn la paz socisl para
largos afos™. .. Pareos pratender el sulor
que & lector planse qua al final lo que hize
&l Franguismo @l poner en practica esa re-

prasian fiee lan pasitive como ko gue logrd
aqueka raplblica frarcesa, Sencilamente
&5 una jislificacian deleznable.

Die todes formas. es habilual 6n Moa, &n
osle Bwa v en olros, ecude al arguman-
to del tipo da qua “otros fuson peores” o
cu -para & conviens en aceplable ague--
Iz de ko que habla. Asl, cuando se refiens
a las depuraciones de funcionarios (p. B8}
no proporciana una explicesion hiskdrica,
Simplernente concluye gua en el Franguis-
ma no fuaron 1an maias pormue =segun -
las da ks Repdblica luanon peores o las po-
licas rapresvas qua an olms lugaraes se
aplicanan en eans anos reinta fuemon mas
duras, Es dacir, coma otros dalsseron 4§
ancartarn mds, usenn mas canceles o
CEMpIS 08 conceniracion o esios fueron
mis inssubres o simplementa mataron
mas qanle (& &5 gue lodo eslo fue real-
mente como el sefor Moa dice, dar), al
régimen de Franon no fue tan mala.

Tambitén Pio Moa tata de “satvar” ol
cardcter dictatorial del Franguismo. Parsa
el autor no es 1an censurable porque ia
realidad —segin Moa- Semosind ous nae
hebis altermativa a 6 " Esta lo fundamenta
an QuE SuUS oponentes “eran en realided
mucho més totalitarios que & (p. 1BE}
D nu@va Una falsedad o, como poco, una
afrmacin gratuia, Porue lo gque si gabe-
mos a8 gue Franco fue aulorians; y del
aolhl CONDCEMDS que (05 que s uvienan
par sus herederos en 1975 no se han mos-
trade coma iatalilarics.

¥, en relacion con esa cbsesan por la
Repiblica -cuando an e Hule ¥ 18 ntrc-
duecitn de |8 cora anunciata que iba a es-
cribir sobee Franca (7. Moa no escatima
esfuerzos al intentar dascalificas ko repu-
blicana, v en especial kos difgantas repu-
blicancs o quenes en el munds apayaban
la Regablica {pp. 98 8 100 son muy signi-
ficalivas & este respecto), Panece comb &
aluidara que ef motwo por el que ha come-
cado a log leclores anbe su libre es hablar
de Franco y 68U régiman, Y tambign cuando
ascribe -en pxcass- sobie 18 Republics 52
despacha con descafificacionas sin apayo
argumintal gguno. Por ejempio, ha deci-
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dido que el presidents mexicans Cidenas
ra “conooado por Su corupcion’. Hubiara
iy corenients que juslificara tal afirma-
Cifn, cosa que ne Mace

Mo desan de salir obros fantasmias par-
ticuares del safior Moa, ya prasentes en
algunos de sus ofros Boros come b idea
de que "l luchae kabicda, fue] provocada
por las Eoguierdas™ (p. 113} Esta afirma-
cign, asi realizeca, es insosteniole y 80k
producio de fa habiual visldn maniquea de
Ea Guema Civil que, desde hace anos, nog
viena presentando al sefor Mea en sus b-
bros & intarvancionas poblices,

Y & su absesitn por presantar & Franco
casi coma al gran astadista, llega a cosas
tan absurdas como inginuar una simpatia
de Churchil con el comunismo o con Stalin
{p- 120-131} lo cual significa no enbender
mada ¢ la politica de ios alisdos suropeos
durants la seguada mitad de s Sequnda
Guerra unchal

La desfachater bega incleso & B forma
de escribit Moa sa refiere a los Estados
Unigos da Aménca como “Usa”. Eslo as
una incoffeccitn inaceptable en un Soro
send. ;Oud senlide fiene amplesr ese
Bordnime que as ingks? Parsce que nin-
duni,

Tampocs debe el autor leer o elar al
tanks oa las mas recienles mvastigacio-
nes. A aeles aluras, escribl que e Fran-
quismo suffit un “boicad memecional” (p.
138} simplemente ro s sosbene. El Rég)-
men de Franco fue tolerado, Cietamente
mucha pate fue mérilo del proplo Franco,
tal y como es vardad Mea sefiaia (po135),
porgues el dictedar espafiol supo leer muy
oien la reabidad da la posguerra an Euno-
pa de 1944 5 1948, sobee todo. Franco se
dio cuenta de que la apuesta anticomunis-
ta le granjenris la aceplacion de k&g dos
polencias, esladounidense y  brilaneca,
lo cual amsstraba nevitablemente la de
Francia. For e, el supuesio boicol fus
mera palabreria de pofiticos y hombras de
Eslade que asi mantenian una pose de
“dembcradas” mienires en su accdn pali-
tica (especiaiments los estedounidenses
¥ los britdnicos o al mismo Die Gaolls) no

rranifestaban ningdn interés por deses-
tabilizar al gobiermo de Madnd dedo que
les daba mas miedo la allermative, al exilia
republicana.

Légicamente, esa obdesdn por la Re-
wiblica (en un ko que —ledncamenie- es
sobre Franco, no alvidemos) no podia ofvi-
dar a aga exilie. ¥ vushsen las afinmacion ps
graluilas, Enconframos que se afirma (en
intarrogacion retéeica, p. 130} gue al me-
nos la milad de los espeficles detestabe a
los politicos del exilia (£ 7)., paro ne apar-
la M un solo dato gue avale tan paregring
daa, O ubiliza la exprasidn “con ks maysr
evdencia” (p. 140} para afrmar que de
Prociecirse la caida de Franco, que pudie-
T8 QCrfif COMO consecUenca del gxito dal
(supuesio) bolcat y del (supuasio) aisk-
mianlo miernacional, no habrda traido una
democracia eslabke, Sno nuevos dsiure
beos y asks una guera oiil. | Tambian el
seffor Mos saca a aqui su parficular “bala
aa cnislal®? Porqua iempoce apota ni un
solo argumento que avale Bsta alrmacidn,
Quiza pargue 5 imposible ya que eso no
paso, y el safor Moa deberia sabar gue
los historiadores analizamos & pasads
perc el pasads reel, o que pasa, no 8l gue
pedo pagar Mo s senio, &l Merss s de
Historia hablamos, plantear conclusiones
sobre cosas o hechos que no sucadieson,
que no pasarcn. Eso o8 especular, paro na
hacer Hisiona.

¥, con frecuench, las medias verda-
des . como gue Espada fue excluica del
Plan Marghall (p. 142). Bl Franguisme no
paricipd ded menciarado programa de
ayufa & Europa porgue. & sulor deberla
saber, que aste soks se destnaba a los
paises que habian sido belgeranies an i
guerra mundial, v 2s& no era & caso de
Espana. ¥ alirmar esa supuesta sxclusitn
de aywda americana es una vardad a me-
dias porgue Espaia sl recibiria dblares
estadounidenses, aunque no se lamaran
Plan Marshall, v Io recibiria 2 traves del
Banco Impert-Expart,

Adamas, cuando hay o exceso de
loa Irafewea, el subconecients sule fra-
cigfhar. Asi, cusndo Moa snumera los ele-
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menins en los que & conerela “una nolable
calidad de vida® se detiena en una docena. .,
¥ CLIMDSATaEniE an ningin mormanio cka lali-
bertad {p. 160). Liamativo. Es indudabile que
ol Franquissmo trajo cosas buenss a Espana.
Mos anumara vanas, pens olvida algo esen-
cial para el e humana, que forma pere de
gy propea dignidad: la liberad. Eso no esta
enirg los caraclenes que ambuye a la dicta-
dura franguista. .. &boa e parece la libertad

¥, por (iimo, no falan an esbe libro las
ya conocidas —y vieae- obsesiones del au-
for. Mo es sedo afirmar qua Franco derro-
1 res revalucionas (p. 139). Debe saber
Moa qua la del 34 fue un encirgo deld go-
bierna al general, no fue una inicietiva da
Franco; la sublavacion del 38 no fue una
respuesta & una revelucion pargue esiE,

de hacho, no S8 proso, no fue mas qua
una fadulacitn o un prelexbe de propagan-
da a postariori de e Espane sublavada,
nacicnal o frangquisla, v | tercars gue ola,
el maguis, na tania tanta fuerza como e
safor Moa nos guiere haces ceer, ¥ B8
una exagerscdn calificarla de revelucion,
Spamas serios.

En suma, Esta obra hace de Mea ng un
higlorisdor ging mas bien, un propagandis-
ta de un régimen desaparecido hace tren-
ta afos. El “balancs histdeics”™ con al gue
subtitula su loro a5 fundamentalmants wn
*halance”, & suyo, persongl e Inlranslen-
ble, pero, 50 5, an Mingun caso, hiskdrica.
Un kbro perlectamente prescindible. @

e Jovder Cervera Gil
tialversivar Franclsoo de Vifors

Phidarirs



